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1. Uvod

Muzete nesouhlasit, ale dokumentarni film je ,modernéjS§i a mnohem vice
opravnény prostfedek k zobrazovani socialni reality, k Sifeni kultury i védeckych
poznatkt“, nez film hrany.' Diskusi o tom, zda popularné& védecky film je, &i neni
filmem dokumentarnim, probéhlo uz hodné. U mnohych Ilidi je totiz pojem
‘dokumentarni film' spojen s vyznamem ‘'autorsky dokumentarni film', jehoz hlavni
oblasti je ,zkoumani lidi v geografickém, historickém a sociologickém kontextu“.?
Jeho ,dokumentarni metoda sama o sobé nema zadné pedagogické ani
propagandistické cile, ani ji nejde o vérnost realité“®, coZ véak o popularné védeckém
filmu ve velké vétSiné fici nemuzeme. Jini popularné védeckému filmu ,dokumentarni
metodu® pfisuzuji: ,Tvar€i princip je u téchto filmi stejny jako u 'Cistych' filma
dokumentarnich. Vznikaji totiz na zakladé realné materie, ztvarnované dokumentarni
metodou.” *

Popularné védecky film nelze svoji metodou jednoznacné vymezit, protoze
umozhuje vyuziti mnoha tvlar€ich pfistupd ke ztvarnéni konkrétni védecké
problematiky. Ani u popularné védeckého filmu totizZ nemidzeme ocekavat ,naprostou
shodu se skuteénosti, ktera by z n&j uginila ,prostou odnoz védeckého poznani.
Touto ,odnozi“ jsou audiovizualni zaznamy, které védcum slouzi jako material
vyzkumu (napf. Casosbérné zaznamy metamorfézy hmyzu), stejné jako méfeni,
chemické rozbory atp., ne vSak audiovizualni dila stmelena 'filmovou feci'.

A co nazev 'popularné védecky film'? Tento ,toporny pfeklad ruského
oznaceni,“ jak uvadi Navratil, se u nas ,brzy ujal a vytlacil, zaroven vsak i zpfesnil
dFivéjsi charakteristiky 'osvétovy' a 'kulturni™.® A jak definovat popularné védecky
film? Na 'Mezinarodnim festivalu popularné-védeckych a dokumentarnich film{
Academia Film Olomouc 2007' dosli k zavéru, ,Zze definice tohoto zanru skutecné
neexistuje“, prestoZze se k problému vyjadfovali i pFfedni svétovi odbornici na

popularné védecky film.” Pro ty, co nehledaji presné definice, vak postaéi vyrok

' V. Tosi se takto vyjadiil ke svému nékdej$imu odklonu od neorealismu; interview Katefiny Vitkové v ptiloze
Mezinarodniho festivalu popularné-védeckych a dokumentarnich filmi AFO Olomouc, 2007: AFOHLED 4,
str.2.

> G. Gauthier, str.365.

* Tamtéz, str.349. Gauthier viak popularng védecky film za dokumentarni povazuje.

* A. Navratil, str.170

> G. Gauthier, str.348

® A. Navratil, str. 135

" Petr Bilik v rozhovoru, ktery vedli Tomas Jirsa a Eva Votrubovd, AFOHLED 5, 2007, str. 1.



Kurta Goldbergera (vyznamného Ceského tvlrce popularné védeckych filma):
,Dokumentarni film ukazuje véci z lidského a citového stanoviska tvirce. Popularné
védecky vysvétluje vztahy z hlediska védeckého. A nejen vztahy lidské, nybrz i
védecké a pfirodni vztahy materialu."®

Stejné jako v pfipadé dokumentarnich filma se socialni tématikou, je ukolem
popularné védeckého filmu ,pfedstavit jednu polovinu lidstva druhé® (Paul Rotha)g.
Pro nasSe potreby si jednu polovinu lidstva nazveme 'znajicimi' a druhou 'neznajicimi'.
A neupirejme védé jeji vynalez: ,Véda vytvofila kinematograf nejen jako prostfedek k
tomu, aby na platné byl ukazan zivot v zobecnénych uméleckych obrazech, ale i k
védeckému vyzkumu a k demonstraci védeckych zkuSenosti." (M. Tichonov, Moskva
1954)1°

Zakladnim zdrojem popularnich i odbornych informaci o védé je stale text. Dnesni

doba je v8ak charakteristicka svou ,obrazovou kulturou“'

. Tato disproporce svedci
ve prospéch vétsi potfeby vyuzivani audiovize. Film kromé& samotného obrazového
pusobeni (kterym se budeme zabyvat nize) ,vyklad kondenzuje® a ,umoznuje podat

obsah lapidarnégji nez kniha“,"? vyuziva ,&asovou zkratku®, ,ptisobi na zrak i sluch“ a

je nenahraditelny v ,zobrazeni pohybu*."

Nelze tvrdit, Ze by film mél nahrazovat text ve vSech pfipadech. Jak fikal uz
v roce 1938 Antonin Dohnal: ,Co je dynamické nalezi filmu. Knize nalezi podrobné
vysvétlovani a propracovani.“ Kniha nam umozniuje ,vratit se zpatky a zacit Cist

znovu od toho mista, kde jsme prestali problému rozumét“™

a neni chybou, ze ,Cetné
popularné védecké knihy [...] vyZaduiji nékolikerého proéteni“.” Film se doporuduje
jen tam, kde je schopen téma vysvétlit ,Iépe, nez [...] pfednaska, kniha nebo plakat®
a to také proto, Ze je to ,velmi drahy zpusob rozsifovani poznatka.“'®

Dalsi problém 'pohyblivych obrazkd', na ktery upozoriiuje Virgilio Tosi, spociva v
tom, ze nejsou vhodné k vyjadreni abstraktniho mysSleni. Tosi pfipousti jistou

moznost ve stfihu odliSnych obraz(l na sebe, zjejichZz odliSnosti muze vzniknout

¥ Interview Easopisu Kulturni tvorba z roku 1965 cituje A. Navratil na str. 171.

? Cituje A. Navratil na str. 157.

1 Cituje A. Navratil na str. 170.

V. Tosi (str.5) tak hovoii o 20. stoleti, kterému pfipisuje oznaGeni: ,,Atomic Age®, ,,Age of Electronics“ a
,Culture of the image*.

12 B. Altsuler, v kapitole II. Metraz filmu.

1 H. Jemelikova, v kapitole Zafazeni filmu do procesu vyuky

' B. Altsuler, v kapitole II. MetraZ filmu.

13 B. Altsuler, v kapitole II. MetraZ filmu.

1 B. Altsuler, v kapitole I. Material scénafe.



abstraktni pojem (obdoba ruské 'intelektualni montaze', poznamka A. Paroulka),

t." Komentat filmu mnohé zachrani,

ktery vSak divak nemusi jednoznacné pochopi
ale jen v pfipadé, zZe vyklad abstraktnich védeckych pojma neni hlavni naplni filmu.
Hlavnim vyjadfovacim prostfedkem filmu je totiz obraz.

Film svoji nazornosti, spojenou se svobodou pohybu v prostoru a Case, pfinasi
ulevu pro divaky lacnici po poznani. Diky stfihu se ihned ocitneme na jiném
kontinenté, v jiném Casovém obdobi, ale hlavné vynechavame kazdodenni balast a
tfeba i nezazivnou rutinu védecké prace. Zaroven je pocit osobni pfitomnosti a
vérohodnosti u dobrého filmu siln&jSi nez u knihy.

Filmu lze vytknout nedostateCnou interaktivitu, kterou ,slibuji az nové
technologie, ale pfes odvazné progndzy se nezda, Ze dojde k zasadnéjSimu obratu.
Zapojeni publika tedy ztstava velkym problémem.“'® Divakiim televize je také &asto
vytykano jejich ,pasivni“ a ,bezvybérové sledovani“.'® Nova média, vyuzivajici
principu 'teleautomatu’ k vzdélavacim uceldm (menu na DVD, interaktivni TV), dnes
musi v zakladu fesit jediny problém, a tim je zajem dostate€ného mnozstvi divaka.
Digitalni TV, umozniujici vybér konkrétnich pofadd v kterémkoliv Case, je zatim
dostacujicim feSenim.

Pokud je popularné védecky film dobfe sestaven, muze obsahovat jakousi
'vnofenou interaktivitu': Divak si béhem sledovani aktivné klade otazky, na které je
mu vzapéti poskytnuta odpovéd. Toho Ize docilit pfizvanim velkého mnozstvi laikl (v
oblasti filmu i védy) k nehotovym verzim filmu. Na zakladé jejich vyjadfeni, napf.
v dotazniku, se u nedokonalych sekvenci pozméni stfihova skladba, nebo se dotocCi
novy material. U hraného filmu nebo autorského dokumentu je nékterymi tento
postup chapan jako komeréni podlézavost divakovi, u popularné védeckého a
vyukového filmu ma vSak svoje opodstatnéni.

Nemoznost zasahovat b&éhem sledovani do filmu ma také své pfijemné stranky.
Je to ritual naprostého zaujeti filmem v temném promitacim sale. Na takovy zazitek

vSak u filmu, které nas vyucuji, nejme moc zvykili.

'7'V. Tosi, str. 33, originalni text: ,,The present structure of the language of dynamic images lends itself badly to
any type of conceptualization or expression of abstract thought. [...] The editing of different images, [...]
embhasize their difference, creates forms of conceptualization which we receive inductively, [...] this conceptual
induction is essentially impressionistic and rarely touches on the rational.*

'8 G. Gauthier, str.241, pozn.: knihu autor sepsal v roce 2004.

' M. Sovik, kapitola Ugeni a komunikace.



,VyuCovani a uceni je pfevazné zalozené na slovech®, pfestoze ,dobry obrazek
ma hodnotu tisice slov*.?® Zakladnim Ukolem tvorby popularné védeckého filmu je
prevod odborného textu, z kterého téméf vzdy vychazime, do ‘filmové feci'. ,Vizualita
je zasadni, jinak todite rozhlasové porady,“?’ tvrdi David Barlow, autor popularné
védeckych filmU. Jaka jsou vSak specifika vnimani obrazové informace? Je tfeba
upozornit i na nékteré jeji zaludnosti, ve srovnani s verbalizovanou informaci. Josef
Musil spatfuje ve ,vizualni obrazové (netextové) informaci tyto znaky:

- ,nepojmovost (na rozdil od fe€ovych forem, vazanych pfevazné na slovo
vyjadfujici pojem) a tedy nepfesnost (nedostate¢né odliSeni od jinych
pfibuznych nebo podobnych popis()

- mimofadna rychlost vnimani

- citova pusobivost, vliv na podvédomi

potencialni podprahovost??

Efektivnost jednotlivych typt komunikace, podle Musila®®

Kvantita informace |Vyuziti % PFijem do

(2 h pamét) |2 h paméti

1 strana knihy 25  kbyte/s | 7
1 stranka novin 10 kbyte/s | 7

¢tena 8 min., tj. 0,02 kbyte/s | 7 0,0015 kbyte/s
rozhlas (fec) 0,5 kbyte/s | 0.6 0,0030 kbyte/s
televize 2000 kbyte/s | 3 60 kbyte/s

Pfijem informaci do dvouhodinové paméti je u televize podle této tabulky o Ctyfi

fady vyssi nez pfijem informaci ze slySeného nebo Cteného slova. Tato skuteCnost

v rv

svédci ve prospéch audiovizualniho Sifeni informaci. S postupujici vizualizaci média

opravdu ,narlsta intenzita vnimani“, ale je si tfeba uvédomit, ,jak se posunuje jeho

obsah v neprospéch racionalnich slozek*.?*

20V Tosti, str.1, citace z ptedmluvy, kterou napsal A.C.Gisolf, druha &asti citace je piislovi.

I Rozhovor s D.Barlowem vedli Veronika Klusakovéa a Tomas J irsa, AFOHLED 1, 2007, str. 1.

22 3 Musil: Uvod do socilni a masové komunikace, elektronicka kniha k vyukovému kurzu na FAMO v Pisku,
asi 2007, str. 13, (obdobné informace vSak naleznete v tisténé knize: Elektronickd média v informacni
spole¢nosti. Praha, Votobia 2003).

> Str. 14.

] Musil, str. 14



2. Aktualni otazky tvorby popularné védeckého filmu

Zodpovédnost tvurcl pfinaset 'nevédoucim' prostfednictvim audiovize informace,
které si vyhrazuji narok na pravdivost, je vysoka. Jednim z nebezpedi je divakav
pocit vidéného ,na vlastni oci“. Musil tvrdi, Ze ,tato pseudoobjektivita obrazu
vytvari jedno z nejvétsich rizik televize.“?®

V dnedni dobé také musime brat v uvahu fakt, Zze ,vyspéla pocitaCova animace
neumoznuje rozlisit, kdo ¢i co pfedstavuje pouhy pokus o virtualni rekonstrukci
védeckych predstav*.? V pripadé svétd, s kterymi nema bézny divak zkusenosti, se
filmafi nemusi ani pfili§ snazit o vérohodnost napodoby. Mam na mysli mikrosvét,
druzicové snimky Zemé, dna oceanu, povrchy cizich planet a mnoho podobnych
prostifedi, kde mlUze doslova platit pfislovi, ze ,kdo pfichazi zdaleka, muze si sméle
vymyslet.“%’

DalSi mozné nebezpedi prfedstavuje samotna metoda filmové tvorby, tedy vyuziti
filmoveé 'zkratky'. Stfih nemusi byt ani pfiliS nenapadny (maskovany, neviditelny),
protoze ,homogenita celého diskurzu je zajiStovana pomoci slov, bud klasickym
komentafrem, nebo slovy zaznamenanymi béhem nataCeni a oddélenymi od
obrazu“?®, Pfitom ,kazdému Ize vloZit do Ust, cokoliv se reZisérovi namane, [...] pFi
stfihu je mozné véechno*.?® Ze synchrond mluvicich védcu i ze stranek odbornych
Casopisu Ize mnoha fakta vynechat a vytvaret tak velice logické a zdanlivé pravdivé
systémy. Jak piSe Guy Gauthier, néktefi uzivaji ,cely arsenal sofismat, ktera z
pohledu seri6zniho badani neobstoji, ale mohou zaplsobit na malo informované

jednotlivce*®

. | text této 'zavéreCné teoretické prace' je poskladan dokumentarni
metodou stfihu: Mam material - nékolik knih, nékolik €asopisl a internetovych
stranek — z néj si vyberu urcité ¢asti, které se mi hodi a od nich odstfihnu nepotiebné
okraje. Tyto vybrané kousiCky pak stmelim dalSim textem, mym vlastnim
komentaifem a pfidam textovou interpunkci. A kdo ze ¢tenafu si citované texty

vyhleda vplném znéni? Kdo na to ma c<¢as? Na filmafich zustdvd mnoho

 J.Musil, str. 14, ,,na vlastni o&i“ je termin Milada Smida, ktery Musil cituje.

26 petr Bilik, AFOHLED 0, 2008, str.2, citét se vztahuje k pravékym zvifatiim, oZivenym pomoci 3D grafiky.

?7 P¥islovi cituje G. Gauthier na str.21.

*% G. Gauthier, str.218.

*> G. Gauthier, str.162.

% G. Gauthier (str.148) se tak vyjadfuje o tzv. ,revizionistickych® historicich popirajicich plynové komory.
Podobné manipulace je vSak moznd i v ramci pfirodnich véd. (pozn. A.Paroulka)



zodpovédnosti. Ti by se radéji méli drzet zasady naposledy zmifiovaného autora,
podle které ,tviirce neorganizuje natoéeny material, ale podfizuje se mu“.*'

Pokud nebude popularné védecky film bran vazné ze strany védcu, pokud
nebudou divaci alespon trochu kritiCti a filmafi etiCti, stane se z néj nedavéryhodny
druh edutainmentu. Tento pfistup spojuje vzdélavani se zabavou. Popularné
védecky film ,stoji pfed novymi vyzvami - potfebou nejdfive zaujmout, udrzZet
pozornost a ve finale i poucit (v tomto pofadl')“.32 ,Otazkou dne je, jak daleko Ize v
tomto souboji o divaka zajit. Edutainmentova kultura totiz hrozi absenci dukazd,
zplosténim, mystifikaci a nejhdfe — ideologizovanym obsahem. [...] | véda muze byt
zneuzita a v atraktivnim havu manipulovat divaka...“*

DalsSi podobou, pfevazné televiznich popularné védeckych poradu, je reportaz a
publicistika. Obé maji opodstatnéni u rychlych aktualnich sdéleni ze svéta védy.
Nepredkladaji vétSinou vsak dlouhodobéjsi védecké vysledky, nejsou mezioborovou
syntézou poznani svéta a nechtéji ,hledat a vzapéti objevovat hlubokou pravdu
véci“**. Reportaz [...] byva skvéle provedena a ucinna, [...] je vysledkem
vyjimecnych okolnosti a jen zfidka pfedbézné analyzy nebo hlubSiho seznameni
S prostFedl'm.“35 Reportaz je ,svou rychlosti a pomijivosti protikladem snimku
zalozenych na trpélivém hledani a zkoumani, které mulze pfinést plody az po
mésicich &i letech natageni a stfihu“.*® Casto jsou projevem té&chto audiovizualnich
novinarskych zanr( 'mluvici hlavy' védcl s ne vzdy dobfe zasazenymi 'prostfihy'
z laboratofi a z védeckych audiovizualnich zaznamu. Jak fika David Barlow: ,Kdo
chce délat levné filmy, musi se spolehnout na rozhovory s védci a pohledy do jejich
laboratofi.“*

| zlevnych reportazi Ize ucinit 'zabavné' popularné védecké porady, je-li jejich
dramaturgie stmelena principem ,,od efektu k efektu“, jak se vyjadfuje kjedné
z ranych Shakespearovych her Pfemysl Rut: ,Je-li divak zaujat dostate¢né, rad pro
novy efekt zapomene na efekt, kterym jsme ho upoutali posledn&“*®. Filmar si muze

ze Sirokého spektra poznani vybirat jen ty nejvétSi senzace a zjednoduSovat tak

! G. Gauthier, str.268.

32 Jakub Korda, AFOHLED 2, 2008, str.4.

3 Petr Bilik, AFOHLED 1, 2008, str.4

** G. Gauthier na str.169 cituje Jorise Ivense. Ivens se takto vyjadfuje o dokumentarnich filmech, které ,, jsou
jiné nez ,horké reportaze‘, nezabyvaji se za kazdou cenu tim, co je zrovna aktudlni [...]*

> G. Gauthier, str.179.

*° G. Gauthier, str.241.

37 Rozhovor s D.Barlowem vedli Veronika Klusikovéa a Tomas J irsa, AFOHLED 1, 2007, str. 2.

¥ P. Rut, kapitola Zarodek piib&hu (Jind¥ich VL., &ast prvni).



pohled na svét. Pfemysl Rut dale pokracuje: ,pusobivost pfibéhu netkvi v souctu jeho
vypjatych momentd. Zalezi v tom, jak velky kus svéta dokaze autorova dostfediva
sila zahrnout do jednoho smysluplného vypravéni.“* A to plati i pro divadlo, kterym
se jednou v budoucnu stane naSe soucasna pfirodni véda...

S efekty souvisi 'klipovitost', ktera by se dala vytknout sou¢asnym porfadim na
Ceské televizi (Popularis, Port aj. od spoleénosti Herafilm, ale diky za to, ze je CT
vysila). Stejny nazor sdili i lvan M. Havel: ,cyklus totiz vypada tak trochu klipové. Ton
hlasu moderatora, ktery pouziva rychly a vzruSeny zplsob mluvy, jakym se mluvi
zpravy. Usilovna snaha skoncCit sdélenim, k Cemu je to vlastné dobré. Ja si myslim,
Ze véda sloui k lidskému poznani svéta, jeho prohloubeni a porozuméni viibec.“*
K vlastnostem ‘klipovitosti' bych jesté doplnil vyrazny hudebni podkres, zvukové a
obrazové efekty pfi pfechodu z prostfedi do prostfedi a zamérné roztfesené védecké
audiovizualni zaznamy (z kterych nic nevycteme).

To vS8e mlze u divaka zbyte€né vyvolavat stres, pfi kterém se podle Milose
Sovaka ,narusuje vzajemné propojeni nervovych bunék, omezuji se pamétni funkce
a s nimi i uc€eni“. ,Nadbytek informaci® a ,nadmérné mnoZstvi zrakovych a
sluchovych vjemu*, ,ostra svétla reklam, hry svétel a stini v TV — to se hromadi v
plizivé stresy.“’ Neni vSak zapotfebi byt na divaka v tomto smyslu pFili§ opatrny,
protoze ,drobné stresy jsou zadouci“ a ,vzbuzuji chut k u€eni®, ktera souvisi mj. i se
soutézivosti*?.

Podstatny je i argument Rudolfa Adlera na ,sou€asny stav a podminky vzniku
popularné védeckych filma v CR*: ,Vznikaji sice zaleZitosti tzv. na jedno pouziti, ale
véci, které by mély vétsSi vyznam a vétSi presah, se délaji malo. Je to proto, ze tyto
projekty jsou pfevazné organizacné a finan¢né velice narocné, a do toho se prosté

nikomu nechce.“®®

% P. Rut, kapitola Zarodek piib&hu (Jind¥ich VL., &ast prvni).

“ Takto se .M.Havel vyjadiil k poradu Ceské hlavy. Rozhovor vedli Jan Plihal a Katefina Vitkova,
AFOHLED 3, 2007, str. 4.

I M.Sovak, kapitola Ueni pamét’ a stres.

2 M.Sovak, kapitola Ueni pamét’ a stres.

* AFOHLED 3, 2007, str. 5.



3. Dramaturgie popularné védeckého filmu o prirodé

Zakladni otazkou pfipravnych praci popularné védeckého filmu je (tedy kromé
otazky 'o ¢em tocit'), zda Ize pfedem napsat jednoznacény scénar. Tato moznost se
odviji od zkoumaného materialu; jsou-li sttedem naseho zajmu (1) nepredvidatelné
skuteCnosti, je nutné film dovymyslet béhem nataceni nebo stfihu. Ale toCime-li
(2) bézné se opakujici pfirodni déje, mize se nataceni i stfih drzet pfedem daného
scénare.

U klasickych, napf. socialnich nebo etnografickych dokumentu, pfeviada prvni
moznost, proto muze Guy Gauthier tvrdit, Ze ,v oblasti dokumentu na zakladé
prozitého vypravéni vznika scénar**. U téch popularné védeckych filma, které maiji
pfedem dany scénaf, plati, Zze pfed psanim scénafe tvirce podrobné studuje
literaturu a 'flmovym okem' pozoruje pfirodu. Na filmu by se kromé vzdélanych
filmafl méli podilet i védci, jakoZto odborni poradci. Vyhodna je ,specializace
scenaristy na jednu védni oblast®, protoZe ,ziska ¢asem v dané oblasti védy hluboké
znalosti.“*®

Dokumentarni film vyuziva jak (1) Vertovovské metody ,Zivota zachyceného
znenadani“, tak (2) Flahertovské rekonstrukce ,v pfirozeném prostfedi s herci,

«46

ztélesnujicimi sveé vlastni role Dalsi moznosti (3) je ,postup inscenacni [...]

kterému se dokumentarista nevyhne, kdyz realizuje téma, které neumozriuje zachytit
jevy bezprostfedné. [...] Inscenovani* je ,dotvareni motivil autorem*’.

V popularné védeckém filmu lze vyuzit vSechny tfi pfistupy, natacet v terénu (v
divoké pfirodé) a pocitat s ¢aste€nou mirou nezdaru, simulovat divokou pfirodu
v laboratofi i modelovat (inscenovat) védecké teorie umélymi objekty. Modelovani je
posledni moznosti, v nékterych pfipadech vSak nenahraditelnou, napf. pro zobrazeni

h*®, abstraktnich védeckych vysledku

vyhynulych organismu, objektd pfili§ malyc
nebo ke zjednoduSeni nenazornych pfili§ slozitych objektd (napf. vztahy

v ekosystému). Vzdy by vSak divak mél rozpoznat, co je model a co je realné.

* G. Gauthier, str.42.

* B.AltSuler, kapitola III. Zamér scénafe.

*° G. Gauthier, str. 348 a 211.

%7 Jana Janikova: Motyli efekt aneb jak tvori filmafi zakézku. Piesna internetova adresa:
(http://web.fmk.utb.cz/cs/docs/motyli_ef.doc?PHPSESSID=d4{7737ac84c7d44983b4ed455b03751).

* Pozn.: ,,Atomy jsou malé Gervené kulitky, DNA barevné spletené fetézce. Predstavu, kterou jsme si o nich
vytvortili, ndm umoznila jejich vizualizace. Vizualizace dovoluje vytvotit obraz abstraktnich informaci. Diiv se
kreslilo a animovalo, dnes mame pocitacové technologie. (Helena Fikerova, AFOHLED 3, 2008, str.4)
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V pfipravnych obdobich, uz béhem tvorby namétu, si musime uveédomit, do
jakého mysleného ramce chceme nasi latku zasadit. Mizeme (1) zobrazovat pouze
objekty a jevy naseho (a védeckého) zajmu, nebo mizeme tento pfistup kombinovat
se (2) zobrazenim objektld a jevl, které naSe védecké téma zastupuji. Tim
zastupujicim tématem je v kazdém pfFipadé nas lidsky svét, kterym muize divakovi
pribliZit a zpfijemnit onen 'mimolidsky svét“® a nechat je oba vzajemné zrcadlit.

Pfemysl Rut spatfuje nékolik rozmérd dramatu: Je to (1) ,diskurs pfibéhu*
(vypraveéni), ktery ,je zalozen na kauzalité a finalité“, na principu ,zamér, cin,
nasledek®, (2) ,diskurs obrazu, [...], kdy ve vypravéni pfevladne spoleCny ramec déje
nad jednotlivymi pfibéhy*, nebo (3) princip zrcadleni, tj. ,jiny pfibéh na stejné téma“ a
(4) ,diskurs pojmovych univerz®, ktery se vyjadfuje ke ,vSem udalostech” a ,odpovida
mu univerzalni situace* Krajni moznosti posledniho je (5) ,diskurs pohadky*.%

Uvahy nad moznostmi vyuziti predeslych zakonitosti dramatickych dé&l pro
popularné védecky film nechame jinym teoretikim. Je to jedna z mnoha inspiraci pro
dokumentarni film, ktery ma vuci hranému filmu mj. mnohem vétsi svobodu Fikat véci
pfimo, jak jsou.

Pfesah formy popularné védeckého filmu spatfuje Pavel Sedlak v ,kulturné-
spoleCenském rezimu®, v kterém existuje nadsazka, metafora, a dokonce humor.
Jsou zde povoleny burcujici otazky zpochybriujici i nékteré kroky védy. [...] Védci se
mohou otevfit SirSim souvislostem® a umélci ,dostavaiji pfilezitost pracovat s novymi
materidly a médii a nachazet jejich nedekané uplatnéni“.®" ,Humoru, nadsazky,
metafory ¢i dokonce gagu“ se také nebal Bohumil Vo3ahlik, Cesky tvirce popularné
problém. Abstraktni pojem se v jeho podani proménoval do srozumitelnych dimenzi
znamych véci a jev(.*>? Sam o popularné védeckém filmu fika: ,Divak se prece nejde
do kina ucit. Jde se tam bavit. [...] Musime divakovi ukazovat Zivot zajimavé -
ukazovat mu o Zivoté vic a zajimavéji, neZz sam mlZe vidét na vlastni o&i.*>

| edutainment ma své opodstatnéni, pokud ma tvlrce cit. Divaky, které by
samotna védecka fakta nezaujala, potom motivuje dobrd nalada a pocit

dobrodruzstvi. Tak se mulze i popularné védecky film stat divacky uspésnou

* Termin mimolidsky svét pouziva Erazim Kohdk ve své knize Zelena svatozaf.

0P, Rut, kapitola Piib&h a obraz (Jind¥ich VL., &ast tieti), Rut vychazi z ivahy Zdefika Vasitka Historie jako
ptibéh.

' AFOHLED 2, 2007, str. 6, anketa Jak se vam popularizuje véda.

2 A. Navriétil, str. 213

53 A. Navratil na str. 213 cituje Vosahlikav vyrok z &lanku Kalivody, Film a doba 1958.
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alternativou napinavého hraného filmu, nebo televizni zabavné soutéze a pro mnohé,
nejen détskeé divaky, vstupni branou do svéta védy.

K dispozici je mnoho dramatickych a vytvarnych forem, které, prestoze
nepredkladaji védecky material, mohou pro divaky slouzit kjeho pochopeni.
V programu pro ekologickou vychovu déti na Skolach s nazvem Project Wild vSe
probiha hrou na pfirodu a na vztah ¢lovéka k ni. Déti lepi kolaze z Casopist, maluji
prirodu, stavi modely zvifecich obydli (vytvarné uméni), vedou interview s jinymi
détmi predstavujicimi konkrétni zivoCiSny druh (novinafina), provadéji jednoduché
pokusy, zkoumaiji pfirodu na Skolnim dvorku (biologie), zjistuji, jaké odpady doma
vyprodukuji (enviromentalistika), schovavaji se v lese nebo v pohybové hie ve tfidé
napodobuji boj pizmofit a vik(i (herectvi, pantomima, tanec).>* Takovéto kreace Ize
vyuzit i v popularné védeckém filmu a déti jsou idealnimi herci pro to, aby takovato
stylizace vnesla do dila druhy plan a nebyla trapna. Nékteré porady détsky svet
v tomto smyslu vyuzivaji. Je to tfeba 'Popularni mechanika pro déti' (i kdyz déti jsou
tu nedétsky akcni), Kosticky a Moudronos vysilané v televizi nebo animovany serial
'Byl jednou jeden zivot' Alberta Barillého.

Nemusi jit vZdy o pofady pro déti. Pfemysl Rut povazuje ,specialni bryle®, kterymi
se ,ohlizime po svém détstvi za mozny ,zpUsob, jak udrzet ve hfe ze souCasnosti
pohadkovy svét a zaroven jak ho v jejim ramci uginit pFijatelnym.“®

Jakou konkrétni podobu, kromé naposledy zminéné moznosti, muze vlastné mit
popularné védecky film? Moznych pfistupl je mnoho, ale abychom se nevymanili
ze zanru, musi byt, podle B. AltSulera, ,sdélované poznatky [...] skute¢né védecké,
[...] fakta musi byt vyloZzena srozumitelné a tak, aby je kazdy pochopil” a
.popularizace musi byt poutava. Kromé téchto zasad musi filmovy material
,odhalovat podstatu tématu“, ,sdélovat nova fakta® a ,odpovidat filmovym
prostredkam®.*

Pokusim se shrnout nékteré moznosti popularné védeckého filmu o prirodeé.
Tyto moznosti se mohou vzajemné prolinat:

- postavy védcu se v obraze objevuji nebo neobjevuiji,

- védci se objevuji na misté hlavniho tézisté filmu (terén, laboratof) nebo

jejich umisténi s tématem nesouvisi ('mluvici hlavy' v byté nebo TV studiu),

> Project Wild, Moraviapress Bieclav, 1993.
> P. Rut, kapitola Autor a dité (Veselé panicky Windsorské)
36 B. Altsuler, v kapitole I. Material scénéfe.
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film je dramatem védeckého vyzkumu, kde divak mize byt aktivné zapojen
a fesit rébusy védeckého badani,

film se odehrava vice v laboratofi a pfiznava védecké pfistroje a metody
nebo prevlada realné pfirodni prostfedi, do kterého jsou laboratorni
zaznamy (dé€ji obdobnych ve volné pfirodé) 'nenapadné' vkomponovany,
film je vice popisny nebo vice lyricky (mj. hojné vyuziva hudbu a 'vzletny'
komentar)*’,

Cisté popularné védecky nebo vice uvahovy a autorsky (flmova esej,
viz.nize),

film jako syntéza pfirodnich a humanitnich véd,

film Uzce zaméfeny na konkrétni problematiku nebo film hledajici
souvislosti mnoha obor( pfirodnich véd,

filmy, které filmovy $tab pfiznavaji a které jej nepfiznavaji,

filmy, které svlj scénar béhem nataceni pfizpusobuji situaci a filmy pfedem
'vymyslené',

filmy, kde hlavni linii je ¢as (napfiklad stfidani ro€nich obdobi, geologické
epochy Zemé),

hlavni linii je drama pfirodnich sil (které mohou byt obdobou hrdinG u
hranych filmua), drama Zivych organismd, lidi a pfirody,

film jehoz déjovou linii je védecka expedice,

film, ktery se snazi popsat vnitini fungovani pfirody (ekologicky film
v uzsSim slova smyslu) nebo se blizi k turistickému filmu, ktery zobrazuje
jen to, co muze vidét kazdy turista,

enviromentalisticky film, ktery byva Casto velmi negativisticky a casto
varuje pfed ekologickymi krizemi,

film zobrazujici zakladni vyzkum nebo aplikovany vyzkum,

film reportazni (obvykle vznika kratkou dobu, formu reportaze vSak mohou
mit i velmi promySlené filmy), film Cisté védecky nebo film 'umélecky’,

filmy dokazujici urgity nazor a filmy s nazorovou pluralitou®

3T Pozn.: N&kdy ,,poudovaci zamér ustupoval do pozadi [...] nékdy aZ na ukor poznavaci hodnoty filmu &i jeho
srozumitelnosti.* K ¢eskoslovenskému popularné védeckému filmu zacatku 60.1et se takto vyjadril A.Navratil,

¥ Pozn.: ,,Vzdy (a pfedevsim u problematickych témat) dat slovo riiznym nézortm, tieba i protichtidnym.“ Autor
(Ivan M.Havel) povazuje za ,,problematicka‘“ nasledujici témata: ,,zména klimatu, evoluce, kmenové bunky
apod.“ (Casopis Vesmir 86, ¢erven 2007, str.335, pfesna internetova adresa je:
(http://www.vesmir.cz/clanek.php3?CID=7225)
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- portrét postavy védce - ‘klasicky dokumentarni fiim' s popularné
védeckymi prvky,

- film Skolni, ktery popularizuje védu,

- film vyuzivajici postavy lovcul, lesnikl, fotografl pfirody, zemédélcu,
horolezctl, amatérskych badatel(,*®

- filmy s inscenovanymi hereckymi vykony (lidi) nebo filmy s realnymi
postavami,

- filmy vyuZivajici k zobrazeni viditelné spektrum svétla nebo filmy
zobrazujici skutecné objekty pomoci specialnich audiovizualnich metod
zaznamd (viz. nize),

- filmy vérohodné modelujici skute€nost na vice €i méné realném zakladu
(pocitaCova 3D grafika) nebo stylizované animované filmy.

- filmy &isté 'kamerové' nebo filmy vyuzivajici grafy®®, schémata a titulky ke

zdUraznéni informaci (vyukové filmy).

Autofi popularné védeckych filmid musi FeSit optimalni miru a zplsob
dramatizace védeckych témat. Zakladem dramatu je konflikt. Ten, podle Davida
Jana Novotného ,vznika na zakladé dvou zcela protichidnych nazorq, [...] postojd,

protichtdnych anebo naopak stejné zatvrzelych charakterd.®

U popularné
védeckého filmu se do konfliktu mohou dostat rizni védci, rizné nazorové skupiny
lidi, Clovék a pfiroda, pfiroda sama se sebou a paradoxné i pfiroda ve sluzbach
Clovéka proti pfirodé divoké. Konflikt muze nabyvat i pfenesenégjsi podoby jako boj
niz piSe AltSuler: ,Védecké nezdary a feSeni novych otazek funguji jako opakované
kolize pfibéhu.“ Hrany film drzi pohromadé pfedevsim postavy a déj, ale ,,v popularné

védeckém filmu tyto vztahy ustupuji rozvoji &isté logickych vztah(“®?

probirané latky.
Tvarce filmu by mél ,dukladné& poznat problematiku, najit v ni skryté dramatizacni

schopnosti“ a nestavét dramatickou linii filmu ,na nékterych nahodnych formalnich,

% Pozn.: ,,Autofi ve snaze o zajimavou formu vykladu n&kdy pouziji k vypravéni jednajici postavy. V takovych
pfipadech se zkoumani védeckého problému komplikuje osobnim vztahem tohoto vypravéce k problému, jeho
sympatiemi a antipatiemi, rozsahlosti nebo omezenosti jeho znalosti, jeho zptisobem vyjadiovani myslenek atd.*
(B.Altsuler v kapitole IV.Logika vykladu védeckého tématu).

8 pozn.: ,Kresleny graf [...] je nenahraditelnym pomocnikem filmového sd&leni tam, kde latka je v samé své
podstaté abstraktni a nelze ji vystihnout obrazem konkrétni jevové reality; tam, kde ani filmova kamera [...]
nedokéze proniknout.” A.Navratil, str.155.

' D.J.Novotny, str.57.

62 B.Alt3uler, kapitola VI. Sekvence — hlavni kompozi¢ni sloZka scénafe.
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filmové vdéénych efektech“.®®* Ma ,nachazet moznosti dramatickych konfliktd v latce
samé, v té mife, v jaké je mozno vytvaret filmové drama pfirodnich déja, drama véci,

«64

jednajicich pfed oCima divaka dramaticky®>” a nevnaset ,do tvorby esteticky cizorodé

prvky z oblasti hraného filmu v marném domnéni, Ze tak popularné védecky film

14665

'‘zumélecti Tedy nestavét popularné védecky film ,nasilnym konstruovanim

dramatickych pfibéht v duchu jeviétniho &i filmového dramatu".®®

Dalsi kladnou vlastnosti popularné védeckého filmu, ktera vSak mize byt stejné
jako 'dramatizace' nespravné vyuzita, je princip zobecnéni védecké latky.
Zobecnéni, postaveni konkrétni problematiky do SirSich souvislosti, je pro divaka,
ktery nezna vSechny jednotlivosti, aby si z nich mohl poskladat celek, velkou ulevou.
Nechce slySet jen kuriozity a nechce byt hnan jiz zminénym principem 'od efektu k
efektu’, chce slySet pravdu o svété a tu vztdhnout na svdj vlastni Zivot. Ukolem
filmafl je ucinit poznavaci proces zabavny, a to poctivou praci, velkym pfehledem
v problematice a ne levnymi efekty. AltSuler se k tomuto zminuje: (1) V autorové
mysli nemuZze vzniknout Zadny zamér budouciho scénére, jestlize se do urcité miry
uz neseznamil s materialem. Tady - podobné jako v kazdém jiném procesu poznani -
jsou na zacatku Zivotni fakta, a teprve na jejich zakladé vznika zobecnéni.“®’

Opacny postup (2), k obecnym zakonitostem (ziskanym napf. intuitivné)
dohledavat konkrétni fakta, ma v déjinach lidského mysleni také své misto, ale u
popularné védeckého filmu by meél byt vyjimeény. Pokud neni tvirce dostate¢né
upfimny a otevieny ke svétu védy, tak se vlastné takovymto postupem da dokazat
témér cokoliv.

Posledné zminény postup (zobecnéni — konkrétni fakta), avSak prevleCeny do
opacného postupu (konkrétni fakta — zobecnéni) shledava Antonin Navratil u

nékterych 'dél' 50 let: ,Zadame-li dnes po obrozeném dokumentu 'védomi souvislosti'

83 Navratil (na str.225) cituje Goldbergeraiv vyrok z roku 1962.

%4 Navratil (na str.173) cituje Raduze Cingeru. O konferenci, na které se Cinéera takto vyjad¥il Navratil pise:
»V 1. 1954 prazské Studio popularne védeckych filmi svolalo tviiréi konferenci k témto otdzkam. Sbornik stati
[...] spolu s nékolikadenni diskusi bohatou na vyménu zasadn¢ odlisSnych nazora skute¢n¢ pomohly mnohé
vyjasnit. [...] Sbornik stati je prvnim (a pomérn¢ systematickym) a bezmala i poslednim domacim pokusem o
teoretické zhodnoceni funkce, stylu a moznosti popularné védeckého filmu i jinych naukovych druhti
dokumentarniho filmu, a [...] 1ze fici, ze mnohé formulace a zavéry sborniku (stejn¢ jako stenograficky zaznam
diskuse) [...] maji platnost trvalej’i.* Navratil odkazuje na dva zdroje: (1) I. CELOSTATNI KONFERENCE
TVURCICH PRACOVNIKU STUDII POPULARNE VEDECKEHO.A NAUCNEHO FILMU. Referaty.
Separat pro téastniky konference. Cs. statni film, Praha 1954, a (2) I. CELOSTATNI KONFERENCE
TVURCICH PRACOVNIKU STUDIf POPULARNE VEDECKYCH A NAUCNYCH FILMU PRAHA 14. -
16. PROSINCE 1954. Diskuse. Stenograficky zaznam priib&hu konference. Cs. statni film, Praha 1955.

% A Navratil, str.173.

5 A Navratil (na str.173) cituje Raduze Cinderu

57 B.Alt3uler, kapitola III. Zamgr scénafe.
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mulze se zdat paradoxni, kdyz v tehdejSi snaze nevidime pfinos. Bylo to spi$
vymysleni nez védomi souvislosti, na zplsob zvulgarizované dialektické poucky, ze
vSe souvisi se v§im. Filmy nehledaly realné existujici, byt skryté vztahy a vazby, ale
propagovaly ty povrchni a povrchné hodnocené souvislosti, jimiz tehdy bylo mozné
zdavodnit vSe, a které se v podstaté vzdy redukovaly na vztah mésta a vesnice, nebo
prumyslu a zemédélstvi, nebo [...] boj kapitalismu a socialismu. [...] Bylo to povrchni
chapani dialektiky, ktera nebyla s to zkoumat jedine¢ny jev v jeho zvlaStnostech a
ziskané poznatky uvadét do socialnich souvislosti.“®®

Dals$im demagogickym nastrojem argumentace se muize, ale nemusi, stat
prirovnani. Divak ¢asto nemuze odhadnout zavislost (korelaci) védeckého problému
(ktery nezna) a své kazdodenni zkuSenosti , ktera je mu pfedkladana, aby problém
Iépe pochopil. Tak se mize cokoliv dokazat Cimkoliv. Pochybné se muzou stat i
emotivné ladéné alegorické presahy a symboly.69

Dulezitou vlastnosti popularné védeckého filmu je jeho srozumitelnost. Snahou
filmu je ,pojmenovat jednoduse velmi komplikované véci“’®. A &asto plati tvrzeni, Ze
si musi ,divak [...] obsah filmu osvojit zpravidla uz pfi prvnim predvedeni“.”’

Plati zasada klasickych dramatickych forem, Ze si tvlirce pfedem rozmysli ,ktera
okolnost je podstatna a musi byti vytéena, ktera je vedlej$i a mize byt pominuta“.”?
FrantiSek Dane$, se k podobnému vyjadfuje, ale v souvislosti s popularizovanim
védy: (1) ,Znamena to, Ze jevy, které maji povahu véci vedlejSich, ale jejichz upiné
vypusténi by mohlo celkovy vyklad zkreslit i vaznéji znepresnit, je tfeba vhodnym
zplsobem upozadit.“ Zasadou stejného autora je také (2) ,nehyfit specialni
terminologii (zejména cizi), davat pfednost nazvim domacim,” a (3) uZzit ,nazorného
slovesa nebo obratu z bézného Zivota a jazyka,“ jako napfiklad: ,mnozZstvi vzniklého
tepla zavisi na pfisunu substratu, podobné jako kdyz pfikladame uhli do kamen,*

nebo ,organizmus by se mohl doslova uvafit* "

68 A Navratil, str.198.

% Pozn.: ,ptehrada prodélala sviij vék kamenny (odstiel skal), vék betonovy (stavba hraze), vék zelezny (kladeni
pratokovych potrubi turbin) a vk elektricky. [...] Pfehrada, ktera vyrostla na staré fece u Slap, se tu stala v
pravém slova smyslu hrdinou, ktery pfevratné zasahne do idylické neménnosti feky c¢eského naroda a stane se
symbolem vseho, co déla a o€ usiluje spole¢nost této zemé.“ (A.Navratil se na str.236 takto vyjadiuje

k Lehovcove Pribéhu Staré feky z roku 1957)

7" A Barillé, AFOHLED 3, 2007, str. 1.

"I'B. Altsuler, v kapitole II. Metraz filmu.

72 (Marcel Reich-Ranicki: M{j Zivot), cituje P.Rut na zagatku knihy.

3 F.Danes: Jak psat popularn&?, Vesmir 74, 57, 1995/1, pfesna internetové adresa:
(http://www.vesmir.cz/clanek.php3?CID=5850)
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Se srozumitelnosti souvisi i jednota filmu. Nezazivné jsou "diapozitivni" filmy, kde
,kazdy jednotlivy zabér ve spojeni s komentafem je v nich samostatnou jednotkou
[...] a divaci si jejich naplii nezapamatuji.“™* Dulezita je predevéim ,jednota tématu®,
zarover ,ve vykladu nesmi byt vnitfni protiklady; zavéry musi byt zd(ivodnéné“’® a
,védecka napln filmu musi byt podavana tak, [...] aby film nenechaval nedofesSené
nebo nejasné dofesené problémy.“"®

David Jan Novotny se vyjadfuje k hranému filmu, Ze si, na rozdil od autora
romanu, autor scénafe ,nemuze dovolit jakoukoliv zastavku, odbocéeni, dlouhé
filozofovani“, ale musi ,odvypravét pribéh“.”” V dokumentarnim filmu“, jak pise
Gauthier, ,je klasické vypravéni prferusovano mezerami, odboCkami, nahlymi
postfehy, lidmi vchazejicimi do zabéru, replikami, které se to€i kolem néjakého
tématu a nesméfuji pfimo k zavéru.“’® U popularné védeckého filmu, jak tvrdi
AltSuler, filmova sekvence ,umozhuje vzdalit se od hlavni déjové linie za
predpokladu, Ze material bude mit predevsim logické vztahy.“”® Ty jakoby nahrazuiji
déj a napéti mezi postavami.

Autofi popularné védeckych filmu stavi €asto napéti na dramatu samotného

«80

védeckého poznani, tedy na ,objevitelském pfibéhu“™", aby se v nich divak ,stal

svédkem samotného procesu védeckého vyzkumu a jeho dramatického vyvoje*.?’
AltSuler dodava, ze ,film bude zajimavy tehdy, jestlize nebude pfedkladat hotové
vysledky védeckého badani, ale ukaze cesty, které k témto vysledkiim vedly.“®? lvan
M. Havel jde jesté dal, az za hranice souCasného poznani: ,Na mnohé otazky
nezname odpoveédi, ale uvitame, kdyZ si je budou védci klast s nami. Pak vzroste u

lidi respekt k véde.“®®

™ B.Altuler, kapitola VI. Sekvence — hlavni kompozi¢ni slozka scénafe.

> B.Altsuler v kapitole IV.Logika vykladu védeckého tématu.

6 B. Altsuler, v kapitole II. Metraz filmu.

7' D.J Novotny, str.6.

"8 G. Gauthier, str.351.

7 B.Alt3uler, kapitola VI. Sekvence — hlavni kompoziéni slozka scénafe.

80 U kazdého nového objevu ukézat, Ze je za nim skryt n&jaky objevitelsky 'piibéh'.“ tvrdi Ivan M.Havel:
Casopis Vesmir 86, ¢erven 2007, str.335, pfesna internetova adresa je:
(http://www.vesmir.cz/clanek.php3?CID=7225)

*1 Takto se mj. A.Navratil (na str. 192) vyjadtil k Vogahlikovu filmu Vé&ely budou Zit, z roku 1951.

82 B.Altsuler, kapitola V.Hotové zavéry nebo cesty k nim? AltSuler na stejném misté jesté dodava: ,,Pi této
metod€ samoziejme neni nutné, aby se na platné védec objevil osobné.*

%3 tasopis Vesmir 86, &erven 2007, str.335, pfesna internetové adresa je:
(http://www.vesmir.cz/clanek.php3?CID=7225)

17



DalSi moznosti udrzeni napéti a zajmu je dat divakovi moznost ,poznat néco
nového a &asto i neoéekavaného.® Poznani nového je vlastné jeden ze zakladnich
kamen( dramatu, protoze Aristotelova ,anagnodrise“ znamena ,pfeménu neznalosti
v poznani“.2° Havel doporuéuje ,To, co divak (asi) uz vi, predvést tak, aby ho to nové
(co se pravé dovida) aspon trochu prekvapilo. To nové (co se divak pravé dovida)
predvést tak, aby to v ném vznitilo zvédavost na to, co se jesté nevi.®® Pro filmové
médium muze byt vhodné nastifovat to, co pfijde (otazky nebo odpovédi) nejdfive
obrazem a posléze az komentarem a udrzet napéti kontrapunktickym usporadanim
obrazu a zvuku. Nebo odpovéd na chvili jakoby vynechat, at se divak trochu
rozCiluje. Stanislav Vanék nechava dokonce neuspokojeného divaka odejit z kina:
,KdyZ vam film vSechno fekne a vSechno vysvétli, pokrcite rameny a odejdete. Kdyz
za nim ale zustane néco nevysvétleného, co se tfeba vlbec nevi nebo co si musite
jesté dohledat a precist, to je pak, myslim, ten spra’lvny.87

Jinou moznosti dramatiCnosti popularné védeckého filmu je vyuziti divakovy

“88 “89

,Ssoutézivosti nebo hravosti“™", nebo si s divakem zahrat ,na zaka a ucitele*”, a nebo

vyuzivat kontrastt,®® nebo lépe, nepokladat zaménitelné véci vedle sebe, a
,2navazovat na jiz znameé“?!. Divak si lépe zapamatuje to, co pochopi a takeé to, co
v Zivoté potfebuje. Uginné je vyuZiti estetiky a emoci, coz plati i pro ruchovou a
hudebni linku. Jedna z nejucinnéjSich metod zapamatovani je asociace.

Specialnim postupem, jak pfiblizit védu détem a mladezi, je projekt Evropské
Unie Film a véda (CISCI), ktery vyuziva hrané sci-fi kinematografie: ,Z vhodnych
filmG se vybere scéna, ktera se opira o urcity védecky poznatek nebo metodu,” po
které ,bude nasledovat vyklad nebo animovana produkce vysvétlujici védecky zaklad

této scény, pfipadné s uvedenim skuteénych vysledkt takového postupu.“®

% B.Altsuler, kapitola [.Material scénafe, Altsuler na stejném mist& jesté dodava: ,, Nelze viak zaméiovat pojem
zajimavy nebo poutavy s pojmem exoticky.*

% Aristoteles: Poetika. Dal§im takovym zakladnim kamenem je ,peripetie — , pfeména probihajici udalosti v jeji
opak“

8 gasopis Vesmir 86, ¢erven 2007, str.335, piesna internetova adresa je:
(http://www.vesmir.cz/clanek.php3?CID=7225)

¥ AFOHLED 2, 2008, str. 6.

% Petr Bilik, z rozhovoru, ktery vedl Josef Tudek, presna adresa je:
(http://aktualne.centrum.cz/veda/clanek.phtml?id=397327)

% Jaroslaw Rudniansky: Jak se U¢it?, Praha 1966, STR 80.

% A.Dohnal. Uvadi zde jako piiklad kontrastu Zivot otroka a Zivot demokratického ob&ana.

1 M. Sovak, kapitola Vys&i nervova &innost a ugeni. Volna citace Sovaka: RozliSovat tvary sob& podobné -
napt. kruh a mirnou elipsu — piedstavuje velkou zatéz.

%2 pfesna internetova adresa: (http://www.biotrin.cz/czpages/act_b006.htm)
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Jinak nez nad béznym vyukovym filmem uvazuje Vaclav Hapl: ,Chtél jsem déj
zhustit na nejvy$$i moznou miru, jde mi o emotivni plsobeni, o znervéznéni divaka,
snazim se nenechat ho ani na chvilku v klidu.“®® Jinou tvargi metodou stejného
autora je ,kladeni otazek, na néz si kazdy musi odpovédét sam.“%*

Dramaturgie popularné védeckého filmu neopomina ani praci s flmovym ¢asem.
V pfirodé jsou nékteré déje pfili§ zdlouhavé, a tak muzeme zvySit dynamiku
kontrastem ro¢nich dob, zrychlenim velmi pomalych organismu atp., ale o tom se
jesté zminime. ObecnéjSim nedostatkem prace s Casem muze byt rozvleklost filmu.
Néktera problematika je medialné vefejné znama, tak postaci pouha narazka a neni
potfeba dalekosahlé nudné vysvétlovani. Dlouhy ¢as mlze také paradoxné oslabit
informacni funkci filmu: ,Rozvlekly vyklad védeckych otazek zplsobuje, Zze divak si
detaily plete a zapomene na podstatu véci.*®

Chybou je i neopodstatnéné ,jednotvarné opakovani stejnych fakt,“ k jehoz
napravé mizeme ,najit vice rozmanitého materialu, nebo [...] film zkratit.“%
Z pohledu psychologu je lepSi nahradit klasické opakovani latky (biflovani ve Skole)

197

'variacemi na dané téma Variace maji kromé lepSiho ulozeni do paméti i

dramaticky aspekt: ,Princip tématu s variacemi v8ak umoznuje ptat se obecnéji (a
pfitom bez generalizaci).“*®

Krajni podobou pro popularné védecky film je filmova esej. Josef Cisafovsky
uvadi, Ze je to ,jedina filmova forma, ve které mizete vést s divakem tichy dialog“.*
Vyznamnym predstavitelem filmové eseje v ramci Zanru popularné védeckého filmu
je Vaclav Hapl. V monografii zabyvajici se jeho tvorbou se jeji autorka Jana Hadkova
obecné zminuje o Zanru: ,Esej vzdy znamena prekroCeni hranic specializace vlastni
autorovi. V takovych pfesazich, [...] jde [...] o zamySleni nad souvislostmi viastniho
oboru, o aplikaci poznatkl smérem k oboru jinému, [...] vymezeny na jedné strané

exaktnim myslenim, na druhé imaginaci.“'®

% Vaclava Hapla, ktery se vyjadiuje ke vzniku svého filmu Slunce, cituje Jana Hadkova na str.24.

** J.Hadkova, str.16.

% B. Altsuler, v kapitole II. MetraZ filmu. AltSuler na stejném misté také upozoriiuje na ,,pieplnénost®, jejiz
feSenim je ,,sniZeni poctu objektl ve filmu a uspoiadani objektt do sekvenci.*

% B. Altsuler, v kapitole II. MetraZ filmu.

97 M. Sovak, kapitola Vys3i nervova &innost a uden.

% P Rut, v kapitole Variace na dané téma (Jindfich IV., &ast druha).

% AFOHLED 4, 2007, str. 7, z rozhovoru, ktery vedla Eva Votrubova.

19 7 Hadkova, str.13. Protoze filmova esej vychazi z b&zné literarni eseje, cituje autorka definici eseje: Téma se
»autor zpravidla nesnazi vyCerpat upIn€, do hloubky, nybrz pojednat o nich novym, originalnim zptisobem.
Védomé rezignuje na systematickou a tviiréi analyzu. [...],, (Slovnik literarni teorie, Cs. spisovatel, 1977)
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Haplovym cilem ,nebylo podat vyCerpavajici informaci o védeckém tématu, ale
naznacit sméry, jimiz se nad vyjevenymi fakty a jejich vzajemnymi relacemi mélo
ubirat divakovo dalsi domysleni véci.“ Kdyz tocil filmy ,0 halucinogenech, o sportu, o
slunci“, zajimal ho ,predevsim vztah ¢lovéka a téchto jevi“. ' U Hapla se také
.1€ZKo urCuje hranice mezi odbornosti a popularizatorstvim védeckych poznatki a
jejich interpretaci. [...] chapal sva témata vzdy v SirSich souvislostech obecné
kulturnich, etickych, socialnich, ekologickych atd.“'%?

Je to jedna z moznosti autorského pojmuti védeckeé latky filmem: ,Tvdrci, ktefi se
zapsali do dé&jin dokumentarniho filmu, se v§ak vzdy snazili o 'osobni vyraz*.'%

Ani popularné védecky film se nevymani z klasické kompozice dramatu, jez
predstavuje zaCatek, stfed a konec. Podle AltSulera ,expozice pfesné vymezuje
téma a okruh otazek, které maji byt prozkoumany; vytyCuje urcity ukol a ukazuje, na
jakém materialu bude zkoumani provadéno.” Stfedni ¢asti filmu je ,vyklad [...] - je to
nejodpovédnéjsi a hlavni ¢ast filmu. Poskytuje divakovi logicky pfechod od neznalosti
k védéni.“ Vyklad je rozdélen do jednotlivych sekvenci: Kazda ,sekvence [...] ma
svUj zaCatek (vymezeni ukolu), vyvoj (vyklad) a zakonc€eni (vyvozeni zavért) a [...] je
zaroven Casti vykladu celé otazky, 'kapitolou' ve vykladu. [...] Nakonec film
predklada zavéry vykladu - to je jeho finale.*'® Po finale podle AltSulera nasleduje
.Jesté jedna kratka sekvence, [...] tzv. koncovka. Koncovka divakovi umoznuje, aby
si jeSté jednou promyslel zavéry, aby je silngji procitil, zdGraznuje souvislost filmu s
analogickymi otazkami, které v8ak uz lezi mimo film. Je to most mezi fiilmem a

praxi’u105

a tedy vlastné obdoba katarze.

Jak vsak pfistupovat k zobrazeni realného prirodniho prostredi napf. lesa nebo
louky bez toho, aniz bychom predkladali rizné uvahy nebo konkrétni védecké
vysledky? Jak povysit film nad zorné pole turisty? Prvnim argumentem je, Ze pfiroda
je 'krasngjsi', kdyz ji lépe porozumime. Védecky vhled do ekosystému rozhybe
zdanlivé nehybné prostfedi, a nemusi jit o ¢asosbérné snimani, staci uz pocit, ze
kolem je zivot, ktery nevidime. A my ten zivot ukazeme, je v korunach stromd, je pod
zemi, schovava se v no¢ni tmé a nebo je tak maly, Zze ho vidi jen mikroskop, nebo tak

velky, Ze ho vidi jen druzice. Ob¢an ma pravo sdilet narodni pfirodni rezervace a film

19" 1 Hadkova, str.10.

192 1 Hadkova, str.12.

19 G. Gauthier, str.104.

194 B Altsuler v kapitole IV.Logika vykladu védeckého tématu a VI. Sekvence — hlavni kompoziéni slozka
scénare.

195 B Altsuler v kapitole I'V.Logika vykladu védeckého tématu
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je jedna z moznosti, jak mu je ukazat lépe, nez by je vidél sam, a pfitom zmirnit
negativni vliv turistiky. Film mdze byt také lakadlem k navstévé pfirody na krasna
mista, ktera vSak nejsou z védeckého pohledu tak vzacna. Vytvoreni (obnoveni?)
osobnich vazeb Clovéka a pfirody je jeden z dulezitych nastroju zmirnéni devastace
prirody.

Jednim ze zplsob, pfi kterém neni mozné pfedem napsat pfesny scénar, je byt
pozorovatelem zvifat s kamerou, jako J.V.Stanék: ,Odborna znalost a dokonalé
optiky, ale i neuvéfitelna trpélivost mu umoznily indiskrétné nahlizet do tajemstvi
pfirody, zblizka, zasvécenég, ale i laskyplné odhalovat jeji zivot. VUCi pfirodé byl
okouzlenym a filosofujicim  pozorovatelem, vu€i  divakovi  skromnym
prostiedkovatelem puvabu a tajemstvi krajiny a pfirody, béZnému navstévniku
skrytych. [...] Stanék nepfedstiral, nevytvarel uméla dramata pfirodnich jevd, byl
tichym, Cekajicim obdivovatelem, kterému se pfiroda sama otvira, protoze do ni
nevnasi nasilny zasah lidské ruky.“'%®

Pierre Perrault srovnava 'lovce obrazui' s lovcem: ,Oko lovce je zvlastni. Nema nic
spole¢ného se zvédavosti béznych smrtelnikl prochazejicich se v tichém lesiku.
TuSi vic, nez vidi. [...] Z tohoto nepatrného naznaku dokaze odvodit celé zvife, ve
chvilce je rekonstruuje, vytipuje jeho skry$ a jednim razem vée shrne v jedno.“”

Nékdy dokumentarista netaji svlj pohyb v pfirodé a nosnou dramatickou linii je
samotna expedice. Jak piSe AltSuler: ,Badateli a peclivymi pozorovateli pfirody jsou
tu sami autofi filmu. [...] Napfiklad pfi flmovani divokych vodnich ptakl je nékdy
treba cely den sedét bez pohnuti ve vodé. [...] Spole¢né s nimi si klestime cestu
tajgou, mrzneme na krach v Severnim Ledovém oceanu, trmacime se vedrem
pouste.«1%8

Aby mohl popularné védecky film zaujmout divaka obrazem, a zaroven zpfistupnil
pouhym okem neviditelné védecké vysledky, ma k dispozici celou fadu specialnich
audiovizualnich metod. Skoro by se dalo fict, ze tyto metody odliSuji popularné

védecky film od ostatnich zanrt (hrany film je naopak pfibira ke svym vyrazovym

1% A Navratil, str.115.

197 Perraulta cituje Gauthier na str.175

1% B Altsuler v kapitole V.Hotové zavéry nebo cesty k nim? se takto zmifiuje o filmech A.M. Zguridiho a B.G.
Dolina.
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prostfedktim). Tyto techniky jsou jesté lep$im 'prodlouzenim nasich smysl(,"® nez

b&zny druh snimani. Specialni metody védecké kinematografie jsou: ''°

- Casosbérné nataCeni pomalu se pohybujicich pfedmétl (rostliny, moFské
hvézdice, rust krystalu),

- zpomaleni pfili§ rychlych pohybd,

- nataceni v nepfistupnych prostfedich (dna oceanu, vesmir, horka nebo
mraziva mista, temna mista), endoskopie

- zvétSeni pfedmétl pohyblivych (mikro a makrokinematografie)

- zkoumani vzdalenych pfedmeétu (optika, astronomické teleskopy)

- zkoumani pfedmétl mimo viditelné spektrum (UV, IR, rentgen, gama)

- vizualizace rozdill hustoty nebo teploty (sonografie, termografie)

- zaznam neopakovatelnych nebo mizejicich jevu.

Takové metody slouzi pro védecké potfeby a ziskany audiovizualni zaznam si
védecke instituce €asto archivuji. Pokud si tvarci popularné védeckého filmu nenatodi
takovéto nakladné zaznamy sami, mohou vyuzit této moznosti. Virgilio Tosi tvrdi, ze
vSak védci neprfedpokladaji dalsi vyuZziti jejich zaznamu a ty jsou v dosti Spatné
kvalitg.""

Uméni komentare by si zaslouZilo samostatnou praci. VétSina popularné
védeckych filmi komentafr vyuziva, nékdy se bez néj autofi obejdou. Komentar se
z hlediska své védecké odbornosti kontroluje nejvice.''? Je to rozumem nejsnaze
uchopitelna slozka filmu a prace s textem je sttedem zajmu vS§ech informacnich tokda.
Podle AltSulera ,zabér postihuje mySlenku v obecnych rysech, pfesné je vSak
zformulovana slovy. [...] Material pfedvedeny v zabérech je tfeba vysvétlit - a tomu
slouzi slovo; na druhé strané slovo je tfeba doplnit bezprostfednimi konkrétnimi
poznatky, které muZzeme ziskat jediné sledovanim faktd - a tomu slouzi obraz.“'"®
Stejny autor dale srovnava film a prednasku (vylepSenou diapozitivy), jejiz ,obsah
bude srozumitelny i bez nazorného materialu - napfiklad ze stenografického

zaznamu. Jinak je tomu u filmu.“"*

1% Termin pouzil Gauthier na str.173.

"% Tento cely seznam metod: V. Tosi, str. 13 a 14. Volné pieloZeno.

MV, Tosi, str. 16.

2 Ve&dci si na konferenci mj. st&Zovali, Ze novinafi jejich slova znaéné zkresluji. [...] Texty vzdy posilame k
autorizaci a ptipominky védci do vysledného komentate zapracujeme.* Sarka Spevakova,

externi dramaturgyn¢ magazinu Popularis. Pfesné adresa je:

(http://abicko.avcr.cz/bulletin_txt show_clanek.php?Cislo=07/2004&Poradi=06)

'3 B Altsuler v kapitole VII.Komentéf.

114 B Altsuler v kapitole VII.Komenta.
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Nékteré chyby komentare popularné védeckého filmu:'"®
- Casova nevhodnost vlc&i zabéru (jak nastartovanim, tak délkou),
- mnohomluvnost,
- komentar je svym obsahem 'mimo obraZz',
- opakuje je se to co vidime v obraze,
- fika to, co mélo byt vidét v obrazu (a neni)

- je'Sedivy a bezkrevny' aj.

115 B Altsuler v kapitole VII.Komentét. Voln& citovano.
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4. Zaveér

V soucasné informacéni dobé se stava problémem spiSe prezentace poznani nez
poznani samotné, coz je pro filmaFe velka vyzva.

Tvlrce filma Sificich poznani musi FeSit tfi zakladni okruhy otazek. (1) Ztvarnit
latku dostatecné filmové, aby byla pro divaka pfijemna a emotivni, tedy i dramaticka.
(2) S védeckymi informacemi pracovat svédomité a nepfrekrucovat je a uvédomovat
si zaludnosti obrazového pusobeni na Clovéka. A (3) podat latku tak, aby si ji divak
zapamatoval, protoZe popularné védecke filmy mivaji ¢asto i vzdélavaci funkci.

Vyhnout se neucelnym efektim a presvédCovani divaka a pfitom obstat vedle
progresivnéjSich snimkl vyZzaduje od tvlrce dostatecny pfehled o problematice a cit
pro filmovou latku.

V soudasnosti kazdoroéné probihaji v Ceské republice dva filmové festivaly
zaméfené na popularné védecky a naucny film. Je to Academia Film Olomouc a
Techfilm Praha. Také Ceska televize vysila nékolikrat tydné pofady popularizujici
souCasnou védu. Presto obsahova, formalni a distribu¢ni stranka popularné
védeckych filmd v podminkach Ceské republiky zdaleka nedosahuje svych moznosti.
Popularné védecké filmy totiz byvaji financné velmi narocné a vyzaduji od svych
tviircd mnoho &asu na pripravu. Ceska tvorba, ktera si nemaze dovolit tak velkolepé
projekty jako BBC, by si mohla hledat svUj specificky styl flmové popularizace védy a

skromnymi prostfedky dosahnout silného ucinku.
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